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Wstęp 

COVID-19 uwidocznił niebezpieczeństwa wiążące się z ignorowaniem potencjalnego 
kryzysu do czasu, kiedy się pojawi. Tymczasem nadciągają już inne kryzysy – zmiany 
klimatu, antybiotykooporność, utrata bioróżnorodności, niedobór i zanieczyszczenie 
wody.  W każdym z tych przypadków podejmowane przez nas działania są daleko 
niewystarczające, aby przeciwstawić się katastrofie. Również w każdym z tych 
przypadków systemy produkcji naszej żywności są istotnym źródłem problemu.  
 
Jeżeli w nadchodzących latach chcemy uniknąć dalszych pandemii, niebezpiecznego 
poziomu zmian klimatu, jeśli chcemy utrzymać skuteczność antybiotyków i przywrócić 
żyzność gleb, musimy zmienić sposób prowadzenia gospodarki rolnej i źródła pożywienia. 
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1. 
Zwierzęta dzikie, gospodarskie  a choroby u ludzi 
– czy jest między nimi zależność? 

 
WPROWADZENIE  
 
Jak mogliśmy się wyraźnie przekonać, poważne choroby mogą przenosić się z dzikich zwierząt 
na ludzi. Ponadto, panujące na fermach przemysłowych zatłoczenie i wysoki poziom stresu 
wśród zwierząt tworzą idealne warunki dla namnażania się chorób zakaźnych,  
z których niektóre mają charakter zoonoz, tzn. chorób mogących przenosić się na ludzi. 
Choroby przenoszone drogą pokarmową są istotną przyczyną zachorowalności i śmiertelności. 
Wysoki poziom występowania chorób na fermach przemysłowych prowadzi do rutynowego 
stosowania zapobiegających im środków przeciwdrobnoustrojowych (tj. leków 
przeciwbakteryjnych, przeciwgrzybiczych, przeciwpasożytniczych, przeciwwirusowych). Jest 
to czynnikiem wykształcenia oporności na te środki u zwierząt, która z kolei może zostać 
przeniesiona na ludzi zmniejszając skuteczność tych niezbędnych leków w leczeniu ludzi. 
 
Przemysłowa produkcja zwierząt jest istotnym źródłem zanieczyszczenia powietrza 
prowadzącym do poważnych schorzeń układu oddechowego u ludzi, a dodatkowo 
zmniejszającym szanse przeżycia zakażeniem COVID-19. Spożycie dużych ilości czerwonego 
mięsa, dostępnych dzięki produkcji przemysłowej, przyczynia się do zachorowań na choroby 
niezakaźne. 
 
Okrutne znęcanie się nad dzikimi i gospodarskimi zwierzętami niszczy nasze zdrowie i to się 
nie zmieni dopóty, dopóki fundamentalnie nie zmienimy naszego stosunku do zwierząt i nie 
uznamy, że mamy etyczny obowiązek traktować je z szacunkiem.  

 
 
MOKRE TARGI 
 
Chorobę COVID-19 wywołuje wirus SARS-CoV-2 przeniesiony – jak się uważa – na człowieka 
ze zwierząt, prawdopodobnie nietoperzy, przez żywiciela pośredniego, tzn. inny gatunek 
zwierząt, z którymi ludzie weszli w bliski kontakt.  
 
Jedna z hipotez głosi, że do przeniesienia wirusa na ludzi doszło na jednym z "mokrych 
targów" w Chinach. Są to targowiska, gdzie wiele gatunków dzikich zwierząt – dużą część  
z nich hoduje się na fermach – przetrzymuje się w zatłoczeniu, bez zachowania zasad higieny, 
a następnie zabija się na miejscu. Mała odległość dzieląca zwierzęta od ludzi w takich 
miejscach tworzy doskonałe warunki dla rozprzestrzeniania się patogenów. Ubój prowadzony 
w brudzie naraża wrażliwe tkanki ludzkie (skórę, rany, błonę śluzową) na bezpośredni 
kontakt z czynnikami chorobotwórczymi. 
 
SARS-CoV-2 nie byłby pierwszym wirusem przeniesionym prawdopodobnie z dzikich zwierząt 
na ludzi w wyniku przetrzymywania zwierząt w niehigienicznych warunkach na mokrych 
targach. Podobny koronawirus odpowiedzialny był za tzw. ciężki ostry zespół oddechowy 
(ang. Severe Acute Respiratory Syndrome – SARS), w wyniku którego w latach 2002 – 2004 
zmarły 774 osoby. SARS został przeniesiony z nietoperzy na ludzi przez kontakt z żywicielem 
pośrednim - pagumą chińską na mokrym targu w Chinach.1 2 
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Źródłem poprzedniej pandemii o zasięgu globalnym przed COVID-19 były zwierzęta 
gospodarskie. Pandemia świńskiej grypy z 2009 r. była przyczyną śmierci od 151 700 do 575 
400 osób na całym świecie.3 Świnie mogą zakazić się wirusami grypy ptasiej, ludzkiej, jak 
również świńskiej. Gdy u świń dojdzie do zakażenia wirusami grypy z różnych gatunków, 
może dojść do reasortacji genetycznej (tzn. zamiany genów) prowadzącej do powstawania 
nowych wirusów z połączenia wirusów świńskich, ptasich i ludzkich.4 Pandemia w 2009 r. 
rozpoczęła się w meksykańskiej miejscowości La Gloria położonej zaledwie pięć mil od dużego 
skupiska przemysłowych ferm trzody chlewnej.  

 
 
CHÓW PRZEMYSŁOWY 
 
Panujące w przemysłowych fermach zatłoczenie i stres mogą również stanowić istotny czynnik 
powstawania, rozprzestrzeniania się i wzmacniania patogenów, z których niektóre mają 
charakter zoonotyczny.5 6 Istnieje szereg badań wiążących powstawanie chorób zakaźnych  
z produkcją przemysłową. Wspólna opinia naukowa wydana przez Europejską Agencję Leków 
(EMA) oraz Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) stwierdza, że "stres 
związany z intensywną, wielkoskalową produkcją w zamkniętych pomieszczeniach może 
prowadzić do zwiększonego ryzyka zachorowań wśród zwierząt".7  
 
W opracowaniu Otte et al (2007) stwierdza się: "Wzajemna bliskość tysięcy zwierząt 
znajdujących się na ograniczonej powierzchni zwiększa prawdopodobieństwo przenoszenia 
patogenów wewnątrz populacji i pomiędzy populacjami z następstwem w postaci wpływu 
na tempo ewolucji patogenów".8 Rada ds. Rolnictwa, Nauki i Technologii USA ostrzega, że 
poważnym następstwem współczesnych systemów przemysłowej produkcji zwierzęcej jest 
ich potencjał do szybkiej selekcji i wzmacniania patogenów.9  
 
Sektor intensywnej produkcji drobiu utrzymuje, że ptasia grypa przenoszona jest głównie 
przez dzikie ptaki. Jednak oświadczenie wydane przez Zespół Naukowy ds. Ptasiej Grypy  
i Dzikiego Ptactwa (Scientific Task Force on Avian Influenza and Wild Birds) wyraźnie 
wskazuje, że nie jest to prawdą.10 Podkreśla się w nim, że: "Ogniska wysoce zjadliwej grypy 
ptaków (HPAI) są najczęściej powiązane z intensywną produkcją drobiu domowego oraz 
systemami obrotu i sprzedaży tego towaru". 

 
Wirusy nisko zjadliwej grypy ptaków (LPAI) znajdują się w naturalnym obiegu u dzikich 
ptaków;11 nie wyrządzają one większych szkód. To przemysłowa produkcja drobiu ułatwia 
ewolucję LPAI w wysoce zjadliwą grypę ptaków (tj. wysoce zakaźną i śmiertelną). Stłoczenie 
tysięcy ptaków w jednym kurniku występujące w warunkach produkcji przemysłowej 
oznacza stałą podaż nowych żywicieli wirusa; w takiej sytuacji prawdopodobne jest szybkie 
pojawienie się szczepów wysoce zjadliwych.  
 
Ludzie mogą zarazić się zarówno świńską, jak i ptasią grypą. Pandemia grypy z 1918 r. była 
najpoważniejszym zdarzeniem tego typu w historii najnowszej; spowodowała ona śmierć 50 
milionów osób na całym świecie. Wywołał ja wirus H1N1 zawierający geny pochodzące od 
ptaków.12 Nawet jeśli nie dojdzie do zakażenia ludzi, ogniska choroby skutkują 
koniecznością uboju milionów zwierząt gospodarskich, często w sposób niehumanitarny.  
W wyniku występowania ognisk afrykańskiego pomoru świń zabito dziesiątki milionów 
sztuk trzody chlewnej; istnieją doniesienia o częstym paleniu lub grzebaniu zwierząt 
żywcem. 
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ZWIĄZEK PRZEMYSŁOWEJ PRODUKCJI ZWIERZĘCEJ Z OPORNOŚCIĄ NA ŚRODKI 
PRZECIWDROBNOUSTROJOWE U LUDZI 
 
Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) ostrzega przed "epoką poantybiotykową, w której 
nie będzie leku na wiele powszechnych infekcji i nie będzie można zapobiec śmierci przez nie 
wywoływanych”.13 
 
Na całym świecie około 70% środków przeciwdrobnoustrojowych stosuje się u zwierząt 
utrzymywanych w celach konsumpcyjnych, głównie w celu prewencji chorób i zwiększenia 
przyrostu, a nie leczenia chorób.14  Środki te stosuje się rutynowo w systemach chowu 
przemysłowego w celu prewencji chorób, które w przeciwnym razie byłyby nieuniknione  
u zwierząt przetrzymywanych w zamknięciu w warunkach zatłoczenia i stresu powodujących 
osłabienie układu odpornościowego. Prewencja polega na rutynowym dawkowaniu środków 
przeciwdrobnoustrojowych całym stadom zwierząt w paszy lub wodzie. WHO podkreśla, że 
duże zużycie takich środków w produkcji zwierzęcej przyczynia się do przenoszenia na ludzi 
bakterii opornych, co negatywnie wpływa na leczenie poważnych schorzeń u ludzi.15   
 
Raport Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) stwierdza, że bez podjęcia 
działań zmierzających do eliminacji antybiotykooporności, z powodu infekcji wywołanych 
przez superbakterie 2,4 miliona osób może umrzeć w Europie, Ameryce Północnej i Australii 
w latach 2015-2050.16 Oszacowano, że w 33 krajach będących przedmiotem raportu, w ciągu 
kolejnych 30 lat koszty infekcji wywołanych przez oporne mikroorganizmy mogą sięgać nawet 
3,5 miliarda USD rocznie. 
 

 
CHOROBY PRZENOSZONE DROGĄ POKARMOWĄ  
 
Do najbardziej rozpowszechnionych przyczyn chorób przenoszonych drogą pokarmową  
i związanych z nimi przypadków śmiertelnych należą bakterie campylobacter i salmonella.17 18 
 
Campylobacter stanowi problem szczególnie u drobiu mięsnego: Rasy do produkcji 
intensywnej są znacznie bardziej podatne na infekcje, niż wolniej rosnące zdrowsze rasy.19  
 
Salmonella jest najczęściej związana z jajami i produktami z jaj: Ryzyko jest wyższe  
w przypadku większych stad i chowu bateryjnego.20 
 
E. Coli stanowi większe ryzyko w zagrodach do intensywnego opasania bydła (feedlot):  
W opracowaniu Callaway et al (2009) stwierdza się: "Przenoszenie patogenów pomiędzy 
zwierzętami jest bardziej prawdopodobne w zagrodach do opasu bydła ze względu na duże 
zagęszczenie obsady. Ponadto bydło utrzymywane w takich zagrodach otrzymuje pasze 
zbożowe w celu szybkiego opasu przed ubojem. Dieta taka powoduje namnażanie się E. coli, 
w tym EHEC, w dolnym odcinku przewodu pokarmowego prowadząc do zwiększenia 
kolonizacji i wydalania EHEC rozprzestrzeniających się następnie na kolejne zwierzęta".21 
Chów bydła na diecie bogatej w błonnik (np. trawie) znacząco zmniejsza ryzyko infekcji. 
 

 
ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA 
 
Rolnictwo jest źródłem dużych ilości trzech ważnych polutantów: amoniaku, cząstek stałych  
i tlenku azotu. Zanieczyszczenie powietrza stanowi poważny problem dla zdrowia ludzi, 
ponieważ przyczynia się do powstawania schorzeń takich, jak zapalenie oskrzeli, astma, rak 
płuc i zastoinowa niewydolność serca. Jak wskazują badania, w niektórych krajach – takich jak 
Dania i Wielka Brytania – rolnictwo odpowiada za większy odsetek problemów zdrowotnych 
wywołanych przez zanieczyszczenie powietrza, niż transport czy produkcja energii.22 23 Emisje 
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rolnicze są w dużej mierze wynikiem produkcji zwierzęcej i stosowania nawozów; duża część 
z nich stosowana jest w uprawie roślin na pasze dla zwierząt.  

 
Badania wskazują, że zmniejszenie o 50% globalnej emisji z rolnictwa, zwłaszcza amoniaku, 
mogłoby zapobiec zgonom związanym z zanieczyszczeniem powietrza  ok. 250 000 osób rocznie 
na całym świecie.24 Z nowych badań płynie wniosek, że narażenie na zanieczyszczenie 
powietrza zwiększa śmiertelność z powodu COVID-19.25 26 
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2. 
Związek: przemys łowy chów – intensywna 
uprawa – degradacja ś rodowiska 

 
Niewielu decydentów politycznych zdaje sobie sprawę z poważnego wpływu przemysłowego 
chowu zwierząt na szereg kryzysów środowiskowych, tzn. zanieczyszczenie i nadmierną 
eksploatację wód, degradację gleb, utratę bioróżnorodności i wylesianie.  
 
Przemysłowy chów wymaga skarmiania zwierząt jadalnymi dla ludzi zbożami i soją. W UE 57% 
zbóż wykorzystywane jest jako pasza.27 W skali całego świata odsetek ten wynosi 40%.28 
Ogromne zapotrzebowanie przemysłowego chowu na paszę napędza intensyfikację produkcji 
zbóż, która, wraz z konsekwencjami w postaci monokultur i środków agrochemicznych, 
doprowadziła do nadmiernej eksploatacji i zanieczyszczenia wód podziemnych 
i powierzchniowych29, degradacji gleb, 30 31  utraty bioróżnorodności32 i zanieczyszczenia 
powietrza.33  
 
Ilustracja 1: Związek: przemysłowy chów – intensywna uprawa – degradacja 
środowiska 
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WODA  
 
ONZ stwierdza, że "intensywna produkcja zwierzęca jest prawdopodobnie największym 
sektorowym źródłem zanieczyszczenia wody".34 
 
Generalnie, chów przemysłowy jest przyczyną większego zużycia i zanieczyszczania wód 
powierzchniowych i gruntowych, niż systemy pastwiskowe.35 Wynika to z uzależnienia 
systemów przemysłowych od pasz na bazie zbóż.36 Przy produkcji takich pasz zużywa się 
ogromne ilości nawozów azotowych. Jednak uprawy paszowe pobierają tylko 30-60% 
dostarczonego w ten sposób azotu; 40-70% przedostaje się do wody i atmosfery.37 Ponadto, 
również pasza podawana zwierzętom w chowie przemysłowym zawiera wysokie poziomy 
azotu. Trzoda chlewna i drób asymilują mniej, niż połowę azotu zawartego w paszy,  
a większość jest wydalana z odchodami. Azot niewchłonięty przez uprawy czy zwierzęta jest 
wymywany i zanieczyszcza rzeki, jeziora i wody podziemne. 
 
W ekosystemach wodnych nadmiar azotu prowadzi do gwałtownego przyrostu roślin. Kiedy 
obumierają, ich rozkład pochłania tlen, co prowadzi do powstawania dużych obszarów 
pozbawionych tego pierwiastka. W takim zbiorniku wodnym nie ma warunków do życia dla 
ryb, staje się on 'martwą strefą' niszcząc źródło dochodu rybaków. 
 
 
DEGRADACJA GLEB 
 
Organizacja Narodów Zjednoczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (FAO) oblicza, że gleby są 
aktualnie tak zdegradowane, że będą plonować jeszcze tylko przez ok. 60 lat.38 Intensywna 
produkcja roślinna, napędzana częściowo przez ogromne zapotrzebowanie przemysłowego 
chowu zwierząt na zboża, stawia sobie za cel maksymalizację plonów, co doprowadziło do 
kompakcji, zmniejszenia się bioróżnorodności i utraty materii organicznej gleb.39 40 
Degradacja gleb osiągnęła taki poziom, że ich słaba jakość ogranicza produktywność. 41   
 
 
UTRATA BIORÓŻNORODNOŚCI I WYLESIANIE   
 
UNCCD stwierdza, że produkcja zwierzęta jest "prawdopodobnie największym pojedynczym 
czynnikiem utraty bioróżnorodności".42 Intensywne rolnictwo przez użycie insektycydów  
i herbicydów w znacznym stopniu przyczyniło się do ograniczenia liczby zapylaczy, takich jak 
pszczoły.43 44  
 
Ponad 75% produkowanej na świecie soi wykorzystywane jest na pasze.45 Rosnące 
zapotrzebowanie na teren: 
 

• do produkcji soi i zbóż dla rosnącej liczby zwierząt w chowie przemysłowym oraz 

• pod pastwiska dla bydła 
 

prowadzi do ekspansji obszarów użytkowanych rolniczo kosztem lasów i innych naturalnych 
ekosystemów46, czemu towarzyszy odbywająca się na ogromną skalę utrata siedlisk dzikich 
zwierząt i bioróżnorodności.  
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3. 
Rolnictwo przemys łowe – jak nadwyręża 
bezpieczeństwo żywnościowe i niewydajnie 
korzysta z zasobów 

 
Przemysłowy chów wymaga skarmiania zwierząt jadalnymi również dla ludzi zbożami, przy 
czym proces konwersji pasz na mięso i mleko jest bardzo niewydajny. Na każde 100 kalorii 
zbóż (w formie jadalnej dla ludzi) podawanych zwierzętom tylko 17-30 kalorii trafia do 
ludzkiego łańcucha żywieniowego jako mięso lub mleko.47 48 Na każde 100 gram białka w 
formie jadalnych dla ludzi zbóż podawanych zwierzętom tylko 43 gram trafia do ludzkiego 
łańcucha żywieniowego jako mięso lub mleko.49 
 
 

 
 
Wspólne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej stwierdza, że "wykorzystywanie terenów 
uprawnych charakteryzujących się wysokimi plonami do produkcji pasz dla zwierząt … 
stanowi ubytek netto potencjalnej światowej podaży żywności".50 FAO stwierdziła, że "Kiedy 
zwierzęta utrzymywane są w systemach intensywnych, węglowodany i białka, które mogłyby 
zostać spożyte bezpośrednio przez ludzi, wykorzystywane są wytworzenia do mniejszej ilości 
energii i białka. W takich sytuacjach można stwierdzić, że zwierzęta gospodarskie naruszają 
równowagę żywnościową".51   
 
 
 
 

  



   
 

11 
 

4. 
Żywe maszyny czy pokrewne is toty?  

 
Chów przemysłowy oznacza dla zwierząt życie w niewyobrażalnej beznadziei. Na całym 
świecie miliony macior doświadczają niemal permanentnego stanu „kwarantanny”, ponieważ 
przez większość dorosłego życia przebywają w kojcach tak wąskich, że nie mogą nawet się 
obrócić. Mogą jedynie zrobić jeden lub dwa kroki w przód i w tył oraz – z trudnością – położyć 
się i wstać. 
 
Na całym świecie dziesiątki milionów kur niosek zamkniętych jest w maleńkich, surowych 
klatkach, gdzie nie są w stanie nawet rozprostować skrzydeł. Ogromne rzesze świń i kurcząt 
stłoczone są w spartańskich, przepełnionych, a czasem również brudnych, chlewach  
i kurnikach. Produkcja przemysłowa traktuje zwierzęta nie jak żywe stworzenia zdolne do 
odczuwania strachu, bólu czy przyjemności, ale jedynie jako jednostki produkcyjne istniejące 
wyłącznie jako źródło zysku i taniej żywności.  
 
Wiele zwierząt uwięzionych jest nie tylko w kojcach i klatkach, ale również we własnych 
ciałach. Wyhodowaliśmy je w kierunku uzyskania tak szybkiego przyrostu i wielkiej 
wydajności, że wiele cierpi z powodu bólu, kulawizny, pęknięć kości i złego stanu zdrowia. 
Kur bankiwa - przodek dzisiejszych kur – składał 12-20 jaj rocznie, podczas gdy współczesne 
nioski w wyniku hodowli selektywnej składają ich ok. 300.52 53 Dla wyprodukowania tak 
wielkiej liczby jaj kury muszą czerpać wapń z własnych kości, przez co są one bardzo podatne 
na złamania.54   
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Krowa naturalnie dla swojego cielaka wytwarza około 1000 litrów mleka podczas 
dziesięciomiesięcznego okresu laktacji, tymczasem współczesne, poddane hodowli 
selektywnej krowy mleczne produkują go nawet 12000 litrów. Takie wysokowydajne krowy 
często dożywają tylko do trzeciej laktacji – w wieku ok. 5½ roku – kiedy to są już tak 
wyeksploatowane i w tak złym stanie zdrowia, że nadają się tylko do uboju. W warunkach 
naturalnych krowy dożywają 20 lat. Współczesne kurczęta mięsne w wyniku hodowli osiągają 
masę ubojową około trzy razy szybciej, niż miało to miejsce w latach '50 XX wieku. Ich nogi 
często nie są w stanie utrzymać szybko przyrastającego ciała, w wyniku czego ponad 25% 
cierpi na bolesne zwyrodnienia.55 56 
 
Przemysłowy chów stoi w jawnej sprzeczności z rosnącą świadomością tego, że zwierzęta są 
istotami czującymi, i że każde z nich jest jednostką posiadającą indywidualne cechy. Znalazły 
się one na świecie same dla siebie, aby wieść własne życie, a nie jedynie dla naszej wygody. 
Produkcja przemysłowa przyjmuje mechanistyczny pogląd na zwierzęta jako 
narzędzia, których wydajność można stale zwiększać. Jest to niegodne naszych lepszych, 
szlachetniejszych instynktów ludzkich. Uznajmy wreszcie, że zwierzęta nie są maszynami - są 
naszymi pokrewnymi istotami uprawnionymi, tak samo jak my, do doświadczania radości 
życia. 
 
Ponosimy etyczną odpowiedzialność za zmianę naszego stosunku do zwierząt gospodarskich. 
Musimy dać im dobre życie. Oznacza to coś więcej, niż minimalizowanie negatywnych 
doświadczeń. Rabobank, ogólnoświatowy lider w finansowaniu rolnictwa, podkreśla 
doniosłość "promowania pozytywnych doznań" i stwierdza, że "odnosi się to do podnoszenia 
poziomu dobrostanu powyżej minimum niezbędnego do przeżycia poprzez danie zwierzętom 
możliwości zachowywania się w sposób zwiększający ich komfort, zaufanie i zdolność 
podejmowania satysfakcjonujących wyborów".57 

 
Zignorujmy syreni śpiew rolnictwa przemysłowego i zbudujmy zdrowy, 
sprawiedliwy społecznie, wspierający regenerację środowiska i szanujący 
zwierzęta system żywnościowy. W miarę odchodzenia od mokrych targów  
i wykorzystywania dzikich zwierząt jako pożywienia podnosić się będą głosy, aby zastąpić te 
źródła żywności rolnictwem przemysłowym. Jednak ono również stanowi wylęgarnię chorób, 
a przez intensywne użycie środków przeciwdrobnoustrojowych stanowi zagrożenie dla 
medycyny ludzkiej wytwarzając jednocześnie żywność o niskiej wartości odżywczej. 
 
 
 
 

5. 
Rolnictwo regeneracyjne  

 
Intensywna produkcja rolna eksploatuje naturalne zasoby, od których zależy zdrowie 
rolnictwa w przyszłości. Musimy przejść na formy produkcji działające w harmonii z procesami 
naturalnymi, takie jak agroekologia, rolnictwo o obiegu zamkniętym czy agroleśnictwo. 
Poprzez zastosowanie płodozmianu, uprawy roślin strączkowych, zielonego i zwierzęcego 
naturalnego nawozu możemy podnieść jakość gleb. Uprawiane na takich glebach rośliny będą 
zdrowsze, mniej podatne na choroby i agrofagi, co pozwoli ograniczyć użycie pestycydów.  
W glebach z dużą zawartością materii organicznej magazynowany jest węgiel  
i retencjonowana jest woda, co ogranicza ryzyko powodzi i zwiększa zdolność roślin do 
przetrwania suszy. Takie formy rolnictwa mogą przywrócić bioróżnorodność umożliwiając 
rozrost populacji zapylaczy, ptaków obszarów rolniczych i innych dzikich zwierząt. 
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Badania wskazują, że zwierzęta gospodarskie wpływają na zwiększenie bezpieczeństwa 
żywnościowego tylko wtedy, gdy przetwarzają materiały niejadalne dla człowieka – trawy, 
produkty uboczne, odpady żywności, pozostałości upraw – na żywność.58 59 Należy przywrócić 
związek pomiędzy zwierzętami a ziemią za pomocą zintegrowanych roślinno-zwierzęcych 
systemów płodozmianowych, gdzie zwierzęta korzystają z pastwisk i pozostałości upraw. 
Podczas wypasu na pastwiskach żyzność gleb budowana jest dzięki nawozowi zwierzęcemu, 
uwzględnieniu w składzie roślinnym pastwiska roślin motylkowych, takich jak koniczyna oraz 
możliwości pobierania przez korzenie traw minerałów z głębszych pokładów gleby. Oznacza 
to, że na danym terenie rośliny mogą być uprawiane bez nawozów chemicznych.  
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6. 
Osiągnięcie sprawiedliwości społecznej  

 
W Wielkiej Brytanii, im ludzie są biedniejsi, tym gorsza jest ich dieta i tym częściej cierpią na 
choroby związane z żywieniem".60 Taka sytuacja prawdopodobnie ma miejsce w wielu 
krajach. 
 
W miarę wychodzenia z epidemii COVID-19, wiele aspektów naszych społeczeństw 
prawdopodobnie zostanie poddane krytycznej ocenie. Jednym z kierunków takiej oceny 
powinno być upominanie się o stworzenie polityki, dzięki której wszyscy, w tym osoby w 
najtrudniejszej sytuacji, będą mieli dostęp do wysokowartościowej żywności polepszającej 
stan zdrowia i dobre samopoczucie. Międzynarodowy Panel Ekspertów ds. Zrównoważonych 
Systemów Żywnościowych podkreśla, że "tanie kalorie nie mogą nadal stanowić substytutu 
polityki społecznej, którą należy przebudować i przeprojektować w kierunku eliminacji 
przyczyn biedy i promowania dostępu do zdrowej żywności dla wszystkich".61 
 
 
 

7. 
Produkcja wysokowartościowej żywności  

 
Stworzyliśmy system żywnościowy, którego skutki są dokładnie odwrotne do założeń – 
wywołuje on choroby u ludzi. Zwiększa się częstość występowania chorób niezakaźnych 
związanych ze sposobem odżywiania się – w tym choroby wieńcowej, udarów i cukrzycy typu 
2 – wywoływanych przez niezdrową dietę wysokokaloryczną.62 Na całym świecie 2,1 miliarda 
osób dorosłych cierpi na nadwagę i otyłość, a częstość występowania cukrzycy podwoiła się  
w ciągu ostatnich 30 lat.63 Niezdrowa dieta przyczynia się do największego ogólnoświatowego 
obciążenia chorobami i stwarza większe ryzyko zachorowalności i umieralności, niż seks bez 
zabezpieczeń, używanie alkoholu, narkotyków i tytoniu razem wzięte.64  
 
Do wiodących czynników ryzyka pogorszenia stanu zdrowia związanych z dietą zalicza się 
niskie spożycie owoców, warzyw i produktów pełnoziarnistych oraz wysokie spożycie soli, 
napojów słodzonych cukrem i przetworzonego mięsa czerwonego (w tym wieprzowego).65 
Wysokie spożycie czerwonego i przetworzonego mięsa, które możliwe jest dzięki 
przemysłowej produkcji zwierzęcej, przyczynia się do występowania chorób serca, otyłości, 
cukrzycy i niektórych nowotworów.66, 67, 68, 69   
 
Zwierzęta z chowu na wolnym wybiegu - które spożywają świeżą paszę i mają wyższy poziom 
aktywności - często zapewniają mięso o wyższej jakości odżywczej niż zwierzęta hodowane 
przemysłowo. Wołowina wyprodukowana w systemie pastwiskowym ma mniejszą zawartość 
tłuszczu i większy udział korzystnych kwasów omega-3, niż ta ze zwierząt żywionych zbożami. 
70  
 
Mięso kurcząt z wolnego wybiegu zawiera znacząco mniej tłuszczu i generalnie ma większy 
udział kwasów tłuszczowych omega-3, niż kurcząt z hodowli przemysłowej. Szybkie tempo 
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przyrostu masy współczesnych kurcząt ma negatywny wpływ na wartość odżywczą mięsa  
z piersi ze względu na wyższą zawartość tłuszczu oraz niższą zawartość białka, które 
dodatkowo jest gorszej jakości.71  
 
Jaja z wolnego wybiegu mają wyższe wartości odżywcze, niż klatkowe.72 Przyczyną jest dieta 
kur, które mają możliwość spożywania nasion, zielonych roślin, owadów i robaków.  
W porównaniu do klatkowych, jaja z wolnego wybiegu mają wyższą zawartość witaminy E  
i kwasów tłuszczowych omega-3, jak również zdrowsze proporcje kwasów tłuszczowych 
omega 3 do omega 6.73 74  
 
 
 

8. 
Ograniczenie spożycia mięsa: korzyści dla 
zdrowia, klimatu i ś rodowiska 

 
Wiele badań zaleca ze względów zdrowotnych ograniczenie spożycia mięsa i przejście na 
dietę opartą głównie na roślinach z większym udziałem owoców, warzyw, produktów 
pełnoziarnistych, roślin strączkowych i orzechów, a mniejszym cukru, soli i żywności 
wysokoprzetworzonej.75 76 
 
Ograniczenie spożycia mięsa przyczyniłoby się również do ograniczenia emisji gazów 
cieplarnianych i przyniosło korzyści środowisku. Badania wskazują, że ograniczenie spożycia 
mięsa i nabiału jest niezbędne, jeśli chcemy osiągnąć cele klimatyczne porozumienia 
paryskiego.77 78 79 80  Jest to spowodowane tym, że co do zasady produkty pochodzenia 
zwierzęcego generują znacznie więcej emisji na wyprodukowaną jednostkę żywieniową, niż 
żywność roślinna.81 
 
Badanie opublikowane w magazynie Nature wskazuje, że jeśli nic się nie zmieni w produkcji  
i konsumpcji żywności ogólnoświatowa emisja gazów cieplarnianych wzrośnie o 87% do roku 
2050 (w porównaniu do roku 2010).82 Opracowanie to wskazuje, że zmiany polegające jedynie 
na przejściu na dietę opartą w większym stopniu na roślinach (fleksitariańską) mogłyby 
doprowadzić do zmniejszenia związanych z żywnością emisji gazów cieplarnianych w 2050 r. 
poniżej obecnego poziomu. Zmiany w zakresie diety mogłyby odpowiadać nawet za jedną 
piątą działań łagodzących potrzebnych do realizacji celu 2°C określonego w porozumieniu 
paryskim.83 
 
Deklaracja podpisana przez ponad 11 000 naukowców mówi: "Spożywanie głównie 
produktów roślinnych przy jednoczesnym ogólnoświatowym ograniczeniu konsumpcji 
produktów odzwierzęcych (…) może poprawić stan zdrowia ludzi i znacząco obniżyć emisje 
gazów cieplarnianych. Ponadto, doprowadzi to do uwolnienia obszarów uprawnych pod 
produkcję roślinną z przeznaczeniem dla ludzi, a nie na paszę dla zwierząt gospodarskich".84 
 
Badania pokazują, że obniżenie o połowę spożycia mięsa i mleka doprowadziłoby do 
znaczącego obniżenia poziomu eksploatacji terenów uprawnych i wody, poważnego spadku 
emisji azotu i gazów cieplarnianych, ograniczenia wylesiania i zmniejszenia zużycia 
pestycydów i energii.85 86 87 88 
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9. 
 

Przejście na „prozdrowotne” systemy chowu 
zwierząt  

 
We wspólnej opinii naukowej Europejska Agencja Leków oraz Europejski Urząd  
ds. Bezpieczeństwa Żywności (EMA/EFSA) stwierdza się: "Należy wdrożyć działania 
poprawiające stan zdrowia i dobrostan zwierząt ograniczając w ten sposób zapotrzebowanie 
na środki przeciwdrobnoustrojowe u źródła". Należy stosować podejście prozdrowotne,  
w którym dobry stan zdrowia stanowi integralną część systemu produkcji, zamiast być wtórnie 
naprawianym z użyciem środków przeciwdrobnoustrojowych.  
 
Działania, które doprowadziłyby do os iągnięcia dobrego stanu zdrowia zwierząt: 
 

• unikanie zatłoczenia: gęsta obsada jest czynnikiem ryzyka rozprzestrzeniania się 
i rozwoju chorób zakaźnych; potencjalnie umożliwia szybką selekcję i wzmacnianie 
patogenów;89 90 91   

 

• redukcję stresu: stres prowadzi do osłabienia mechanizmów odpornościowych, przez 
co zwierzęta są bardziej podatne na choroby;92  

 
• umożliwienie zwierzętom zachowywanie s ię w sposób naturalny:  brak 

możliwości normalnego zachowania jest poważnym źródłem stresu w produkcji 
intensywnej;93 

 
• zaprzestanie wczesnego odstawiania prosiąt : jest to stresujące ze względu na 

zbyt wczesne odseparowanie od maciory, zmianę diety, umieszczanie wśród 
nieznanych osobników i przenoszenie do nowego otoczenia;94   

 

• unikanie zbyt dużej liczebności grupy: W Przeglądzie O'Neill stwierdza: "duże 
liczby zwierząt żyjące blisko siebie (…) mogą działać jak rezerwuar odporności  
i przyśpieszać przenoszenie się. W produkcji intensywnej często istnieje wiele 
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możliwości roznoszenia lekoopornych bakterii w grupie, na przykład, tysięcy kurcząt 
znajdujących się w tym zamkniętym obiekcie";95 

 

• utrzymanie dobrej jakości powietrza: zła jakość powietrza jest czynnikiem ryzyka 
chorób układu oddechowego;96 

 

• zachęcanie do odejścia od selekcji genetycznej s łużącej os iągnięciu wysokiej 
produktywności: wysoka produktywność wiąże się ze zwiększonym ryzykiem 
problemów immunologicznych i patologii.97 
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10. 
Transformacja naszego stosunku do przyrody  
i ekonomiczny model pączka 

 
Jak słusznie zauważył dr Mark Jones, szef działu polityki w fundacji Born Free: "Musimy 
dokonać fundamentalnej przemiany naszego stosunku do świata przyrody, przeanalizować 
nasze miejsce w nim i traktować naszą planetę i wszystkich jej mieszkańców ze znacznie 
większym szacunkiem, co tylko i jej i nam wyjdzie na dobre". Aby to osiągnąć potrzebne jest 
świeże podejście do ekonomii – takim podejściem jest ekonomiczny model pączka.98 
 
Aktualnie obowiązujący model ekonomiczny jest w głównej mierze ilościowy i koncentruje się 
na wzroście oraz produkcie krajowym brutto. Zwraca się w nim niewielką uwagę na to, że 
wzrost nie może niszczyć naszych zasobów naturalnych, ani na to czy wzrost faktycznie 
zaspokaja potrzeby i dążenia ludzi.   
 
W kontraście do niego stoi model pączka koncentrujący się na osiąganiu zasadniczych celów 
społecznych bez przekraczania granic planetarnych. Jest to model doskonały do nakreślenia 
przyszłości naszej gospodarki po COVID-19. Mamy tylko jedno zastrzeżenie. Pośród 21 granic 
planetarnych i celów społecznych nie znalazło się miejsce na dobrostan zwierząt. Epidemia 
COVID-19 nauczyła nas, że ignorowanie sposobu, w jaki traktujemy zwierzęta jest 
niebezpieczne. W związku z tym, proponujemy – zgodnie z ilustracją 2 poniżej – dodanie 22 
elementu do modelu pączka: prawidłowego dobrostanu zwierząt. Można by nazwać to 

modelem pączka+.    
 
Ilustracja 2: Model pączka+ 
https://www.kateraworth.com/ 

 

https://www.kateraworth.com/
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11. 
Transformacja gospodarki żywnościowej 

 
COVID-19 zadał gospodarce ogólnoświatowej silny cios, a sytuacja jeszcze się pogorszy. 
Głosom wzywającym do zmiany sposobu produkcji zwierzęcej przeciwstawią się opinie, że 
przemysłowa produkcja rolnicza jest niezbędna jako źródło taniej żywności. 
 

 
 
Ale niski koszt produktów zwierzęcych jest wyłącznie wynikiem ekonomicznego kuglarstwa. 
Wypracowaliśmy zaburzony model ekonomiczny uwzględniający wybiórczo niektóre koszty, 
takie jak obiekty do produkcji czy pasze, ale ignorujący inne, takie jak negatywne 
oddziaływanie rolnictwa przemysłowego na zdrowie ludzi czy zasoby naturalne.  
 
Takie niekorzystne oddziaływania nazywane sią przez ekonomistów "negatywnymi efektami 
zewnętrznymi". Są one przykładem zawodności rynku, ponieważ związane z nimi koszty 
ponoszone są przez osoby trzecie lub społeczeństwo jako całość, a nie są uwzględniane  
w kosztach pokrywanych przez rolników lub w cenach płaconych przez konsumentów za 
produkty pochodzenia zwierzęcego. W niektórych przypadkach kosztów tych nie ponosi nikt 
i dopuszcza się do pogarszania stanu kluczowych zasobów, takich jak gleby czy 
bioróżnorodność uszczuplając możliwości wyżywienia się przyszłych pokoleń.   
 
Wyliczenia tych kosztów były przedmiotem wielu opracowań; streszczamy je w raporcie p.t. 
"Faktyczne koszty mięsa, jaj i nabiału na naszym stole" ("Paying for the true cost of our meat, 
eggs and dairy"). 99 W niedawno opublikowanym raporcie oblicza się, że nakłady inwestycyjne 
na transformację naszego systemu żywnościowego wynosiłyby 300-350 miliardów USD do 
2030 r.100 Jednak koszty te byłyby z ogromną nawiązką pokryte przez roczne oszczędności 
szacowane na 5,7 tryliona USD rocznie do 2030 r. i 10,5 tryliona USD do 2050 r. wynikające  
z unikania 'ukrytych' kosztów, takich jak koszty związanych ze sposobem żywienia chorób, 
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szkodliwych praktyk rolniczych i emisji gazów cieplarnianych. Ponadto, do 2030 r. wartość 
okazji biznesowych związanych z przejściem na lepsze systemy żywnościowe szacuje się na 4,5 
tryliona USD rocznie.101  
 
Olivier De Schutter, były specjalny sprawozdawca ONZ ds. prawa do żywności, podkreśla, że 
"każde społeczeństwo, w którym zdrowa dieta jest bardziej kosztowna, niż dieta niezdrowa 
musi naprawić obowiązujący system cen". 102 Stwierdzenie to ma zastosowanie również do 
społeczeństw, gdzie szkodliwa dla środowiska żywność produkowana z niskim stopniem 
przestrzegania zasad dobrostanu zwierząt jest tańsza, niż żywność wytwarzana  
z poszanowaniem naturalnych zasobów i dobrostanu.  
 
Naprawianie obowiązującego systemu cen: działania fiskalne wspierające zdrową, 
wyprodukowaną w sposób humanitarny i zrównoważony żywność  
Niezdrową, niszczącą środowisko żywność – w tym mięso z chowu przemysłowego – można 
opodatkować. Wszystkie uzyskane w ten sposób przychody należałoby wykorzystać do 
obniżenia kosztów zdrowej, zrównoważonej żywności. WHO zauważa, że w przypadku 
biednych grup socjoekonomicznych podatek żywnościowy mógłby doprowadzić do zmian w 
sposobie odżywiania się, a przez to do poprawy stanu zdrowia w zakresie związanym z dietą, 
pod warunkiem dostępności nieopodatkowanych zdrowych alternatyw. 103   
 
Jednym z radykalnych rozwiązań byłoby stworzenie Narodowej Służby Żywnościowej. 
Odpowiadałaby ona za dostarczanie zdrowej żywności – np. lokalnych sezonowych owoców i 
warzyw – bezpłatnie osobom o niskich dochodach. Produkty takie byłyby dostępne w 
sklepach, które otrzymywałyby równowartość ich ceny od państwa. Koszt takiego programu 
byłby równoważony, być może w znacznym stopniu, przez zmniejszone wydatki na służbę 
zdrowia oraz korzyści dla rolników wynikające z możliwości dostarczania żywności wyższej 
jakości. 
 
Ilustracja 3: Działania fiskalne wspierające konsumpcję żywności o dużych 
wartościach odżywczych, wyprodukowanej w sposób zrównoważony i humanitarny  
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Rolnicy produkujący zdrową, wytwarzaną w warunkach humanitarnych żywność powinni być 
wspierani dotacjami. Niekoniecznie musiałoby się to wiązać ze zwiększeniem wydatków 
publicznych, można po prostu przekierować istniejące dotacje do rolnictwa. Tacy rolnicy 
mogliby również otrzymywać wsparcie w formie ulg podatkowych. Obliczając zysk netto do 
celów fiskalnych można w sposób szczególny traktować inwestycje w produkcję rolną wysokiej 
jakości. Dodatkowo, część dochodu rolnika można zwolnić z podatku, o ile stosuje on 
konkretne praktyki w zakresie dobrostanu i środowiska. Te ulgi podatkowe można 
finansować z przychodów uzyskanych z opodatkowania środków produkcji stosowanych w 
rolnictwie przemysłowym, takich jak nawozy i pestycydy. 
 
Ilustracja 4: Stosowanie działań fiskalnych do wspierania rolników produkujących 
żywność wysokiej jakości 
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12. 
Żywność: towar czy dobro publiczne? 

 
Żywność postrzegana jest przede wszystkim jako towar, a jej niska cena jako zasadniczy 
czynnik, nawet jeśli ta niska cena jest osiągana, na przykład, w drodze pokrywania przez 
finansowaną przez podatnika służbę zdrowia kosztów leczenia chorób niezakaźnych 
spowodowanych niezdrową dietą. 
 
Systemy żywnościowe muszą działać w sposób pozwalający osiągnąć wiele wzajemnie 
powiązanych celów pokazanych na ilustracji 5. Aby je osiągnąć musimy zacząć postrzegać 
żywność jako dobro wspólne.104 Istnieje wiele przeszkód blokujących taką zmianę. Zalicza się 
do nich: 
 
Podejście do produkcji  kładące nacisk na potrzebę wytworzenia 60-70% więcej żywności, 
żeby wykarmić rosnącą populację świata. Jednak obniżając o połowę straty żywności, w tym 
wynikające ze skarmiania zwierząt zbożami i z nadmiernej konsumpcji przekraczającej 
potrzeby żywieniowe człowieka, bez problemu moglibyśmy wykarmić spodziewaną w 2050 r. 
liczbę 9,7 miliarda ludzi.105 Nie musimy produkować więcej, wystarczy, że mądrzej 
wykorzystamy już wytwarzaną żywność. 
 
Aktualnie funkcjonujące systemy żywnościowe przynoszą korzyści przede 
wszystkim międzynarodowym korporacjom  dostarczającym środków produkcji, takich 
jak pasze (np. największe przedsiębiorstwa prowadzące obrót zbożami); materiał genetyczny 
i środki farmaceutyczne; nawozy, pestycydy i komercyjny materiał nasienny; i sprzęt rolniczych 
(w tym klatki i kojce do chowu przemysłowego). W interesie tych przedsiębiorstw leży 
promowanie przemysłowego rolnictwa. W przypadku przejścia na rolnictwo regeneracyjne, 
rolnicy nadal byliby potrzebni, ale popyt na produkty tych korporacji spadłby bardzo mocno. 
Przedsiębiorstwa te mają ogromne wpływy polityczne, których używają by oddziaływać na 
decydentów i hamować reformy. Kształtują narracje utrzymujące status quo mówiące np., że 
rolnictwo przemysłowe jest źródłem taniej żywności i jako takie niezbędne do wykarmienia 
świata.  
 
Rolnicy  zostali stłamszeni przez duże sieci handlowe, przetwórców i hurtowników żywności 
oraz gastronomię; stali się przedmiotem dyktatu cenowego. W Wielkiej Brytanii korporacje 
generują 91% wartości wygenerowanej w sektorze rolno-spożywczym; udział rolników to 
zaledwie 9%.106 Poszczególne sektory 'pośredniczące' odgrywają ważną rolę, ale jako 
anomalię traktować należy sytuację, w której tak dalece zdominowały łańcuch żywieniowy. 
Znacznie większy odsetek przychodów generowanych w tym łańcuchu powinien trafiać do 
rolników. Musimy, na przykład, szerzej wdrożyć internetowe modele biznesowe 
umożliwiające rolnikom nawiązanie znacznie bardziej bezpośredniego kontaktu z 
konsumentami, dzięki czemu rolnicy otrzymują znacznie większy odsetek dochodu 
generowanego przez ich produkty, a konsumenci kupują świeżą, lokalną, wytworzoną w 
sposób humanitarny żywność w niskiej cenie.   
 
Prawo handlowe i ochrony  konkurencji może blokować ruchy zmierzające do wdrożenia 
polityki zrównoważonej i humanitarnej produkcji żywności, na przykład utrudniając 
państwom wprowadzenie wymagań, by towary importowane spełniały zasady 
zrównoważonej produkcji nałożone na producentów krajowych czy uniemożliwiając wspólne 
inicjatywy przedsiębiorstw spożywczych ukierunkowane na poprawę dobrostanu zwierząt.107  
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Ilustracja 5: Wzajemnie powiązane cele dobrych systemów żywnościowych
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Wnioski 

 
Musimy pilnie odejść od przemysłowego chowu zwierząt (rolnictwa przemysłowego), aby 
stawić czoła wyzwaniom określonym w niniejszym raporcie, jeśli mamy, jak wzywa 
Program Środowiskowy ONZ, doprowadzić do "lepszej odbudowy".108 
 
Utrzymywanie i dalsze ugruntowywanie wadliwego systemu żywnościowego opartego na 
nadprodukcji i nadkonsumpcji produktów pochodzenia zwierzęcego prowadzić będzie 
do występowania dalszych pandemii, niebezpiecznego poziomu zmian klimatu, 
osłabienia działania antybiotyków i degradacji gleb. Alternatywny system żywnościowy 
może dostarczyć wielu korzyści społecznych i wspomóc zabezpieczenie przyszłości naszej, 
naszej planety i zwierząt, z którymi ją dzielimy.  
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